




































































Nacions Unides, un model en qüestió.
 
L’evolució del sistema de seguretat col·lectiva en la postguerra freda.
La contribució de les Nacions Unides al manteniment de la pau i la 
seguretat internacionals.
Ángel J. Rodrigo Hernández
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La contribució de les Nacions Unides al manteniment de 
la pau i seguretat internacionals al llarg de les últimes dèca-
des planteja un bon nombre de qüestions de gran interès i 
transcendència, com són la legitimitat i possible reforma del 
Consell de Seguretat, ja que la seva composició ja no respon 
a la distribució de poder existent en l’actualitat; la pertinen-
ça de les normes jurídiques relatives a l’ús de la força i el seu 
rendiment per fer front a les noves necessitats de seguretat 
que tenen els estats i fins i tot la comunitat internacional; i 
els límits polítics i jurídics que té el Consell de Seguretat en 
el compliment de la seva missió primordial de mantenir la 
pau internacional.
L’objectiu d’aquest article està limitat a l’examen de 
l’evolució que el sistema de seguretat col·lectiva que dis-
senya la Carta de les Nacions Unides ha tingut durant la 
postguerra freda. Per a això, s’analitzen, d’una banda, al-
guns trets generals d’aquest sistema: l’exigència de conce-
bre la seguretat com a seguretat col·lectiva, la centralització 
d’aquesta i l’ampliació dels seus fins de manera que no sigui 
solament un sistema de seguretat per als estats sinó per a la 
comunitat internacional. I, de l’altra, se sistematitza la pràc-
tica institucional més rellevant d’aquests últims anys, des-
tacant els diferents tipus d’eines que ha utilitzat el Consell 
de Seguretat.
El sistema de seguretat col·lectiva de les 
Nacions Unides
El sistema de seguretat col·lectiva que dissenya la Carta de 
les Nacions Unides es basa en dos elements bàsics: la prohibi-
ció general per als estats de l’amenaça i l’ús de la força en les 
relacions internacionals i per a qualsevol altre fi incompatible 
amb els propòsits de les Nacions Unides (article 2.4) excepte 
en legítima defensa (article 51); i la creació d’un sistema cen-
tralitzat de seguretat col·lectiva (capítol VII) en què el Consell 
de Seguretat té la responsabilitat primordial (article 24).
L’evolució de les relacions internacionals durant la postguerra 
freda i la globalització de les relacions econòmiques, financeres i 
humanes han mostrat que les necessitats en matèria de seguretat 
dels estats i de les persones i grups només es poden afrontar de 
manera col·lectiva i que la millor opció per a la seva garantia pot 
ser un sistema centralitzat de seguretat col·lectiva.
Concebre la seguretat com a seguretat col·lectiva. La se-
guretat s’ha convertit, novament, en una de les principals preocu-
pacions de la comunitat internacional a causa de l’augment de les 
causes d’inseguretat, de la diferent naturalesa i efectes d’aquestes i 
de la necessitat de donar resposta a les exigències de seguretat no 
solament dels estats sinó també de les persones i col·lectivitats.
L’evolució del 
sistema de seguretat 
col·lectiva en la 
postguerra freda
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Els desafiaments actuals a la seguretat, com va destacar el Grup 
d’Alt Nivell sobre les amenaces, els desafiaments i el canvi creat 
pel secretari general de les Nacions Unides, tenen alguns trets i 
efectes diferents als d’èpoques passades ja que algunes amenaces no 
respecten fronteres, “estan interrelacionades i una amenaça contra 
algú és una amenaça contra tots”. Aquestes característiques tenen 
com a conseqüència, en primer lloc, la vulnerabilitat mútua entre 
estats forts i dèbils, ja que la seguretat dels estats rics i podero-
sos pot dependre de la capacitat d’altres estats pobres o dèbils per 
controlar determinades malalties o grups terroristes que poguessin 
operar en el seu territori. Per això, tots els estats són responsables 
de la seguretat dels altres. I, en segon lloc, l’autoprotecció té límits, 
ja que “cap Estat, encara que sigui molt poderós, pot fer-se invul-
nerable, per si mateix, a les amenaces actuals” (Nacions Unides, 
2004: paràgrafs 17-28).
Un sistema centralitzat de seguretat col·lectiva. El 
complement imprescindible de la renúncia dels estats a l’ame-
naça i l’ús de la força, excepte en legítima defensa, fou la cre-
ació d’un sistema centralitzat de seguretat col·lectiva. Aquesta 
centralització arriba, de forma exclusiva, a poder qualificar una 
situació com una amenaça per a la pau i seguretat internacio-
nals i a l’autorització de l’ús de la força i, pot incloure també, 
l’aplicació de les mesures que impliquin l’ús de la força. No 
obstant això, durant la postguerra freda, aquesta característica 
fonamental del sistema, la centralització de l’ús de la força 
armada, ha estat qüestionada i, de vegades, erosionada per 
alguns estats, organitzacions regionals de seguretat i, fins i tot, 
per la mateixa pràctica institucional del Consell de Seguretat.
Alguns dels estats més poderosos, en especial estats amb 
un pretès projecte imperial com l’Administració del president 
George W. Bush, han actuat de forma unilateral, fins i tot re-
corrent a la força armada, per satisfer els seus propis interessos 
nacionals en matèria de seguretat, com ha passat en els casos 
d’Afganistan i Iraq. Per justificar aquestes conductes han invo-
cat diferents arguments que tenien com a objectiu final ampli-
ar les possibilitats que ofereixen les normes internacionals que 
regulen l’ús de la força: la pretesa legítima defensa preventiva 
i les anomenades “autoritzacions implícites” a partir d’una in-
terpretació unilateral i no compartida de les resolucions del 
Consell de Seguretat (García i Rodrigo, 2004; 2008).
Així mateix, algunes organitzacions regionals de seguretat han 
emprat l’ús de la força sense la prèvia autorització del Consell 
de Seguretat en conflictes regionals que afectaven les respectives 
àrees d’actuació com ha estat el cas de l’OTAN a Kosovo (1999) 
i de la Comunitat Econòmica d’Estats de l’Àfrica Occidental 
(CEDEAO) a Libèria (1992) i a Sierra Leone (1997).
La pràctica mateixa del Consell de Seguretat, alhora que man-
tenia la centralització de la qualificació de les situacions com a pos-
sibles amenaces per a la pau i seguretat internacionals i de l’auto-
rització de l’ús de la força –si aquesta fos necessària–, ha contribuït 
a la descentralització operativa del sistema de seguretat col·lectiva 
en l’aplicació de la força per part d’algun o alguns estats. Davant la 
inexistència de forces posades a disposició de les Nacions Unides 
pels estats mitjançant convenis especials (articles 43), el Consell 
de Seguretat ha autoritzat que fossin forces multinacionals les que 
exercissin l’ús de la força (Cardona Llorens, 2007: 67-86). 
Un sistema centralitzat de seguretat col·lectiva per a la 
comunitat internacional. El sistema de seguretat col·lectiva de 
les Nacions Unides tenia com a objectiu principal mantenir la pau 
i seguretat internacionals proporcionant seguretat als estats i aju-
dant a garantir “la integritat territorial o la independència política 
de qualsevol Estat”. Aquesta concepció territorial tradicional de la 
seguretat suposava donar prioritat a la seguretat dels estats respecte 
a la de les persones, respecte a la seguretat humana. No obstant 
això, durant la postguerra freda, es va produir una evolució en 
la concepció de la seguretat, estimulada, a més, pel canvi en la 
concepció de la sobirania. Aquesta ha passat de ser entesa com 
un conjunt de drets que permeten als estats el control sobre la po-
blació i el territori per concebre-la també com una responsabilitat. 
Aquest canvi suposa que cada Estat té la responsabilitat principal 
de protegir no solament el seu territori sinó també la seguretat i 
la vida dels seus ciutadans i de promoure el seu benestar i que, 
subsidiàriament, quan un Estat no pugui o no vulgui exercir la 
seva responsabilitat de protegir, o sigui ell mateix el causant de la 
violència i dels crims, la comunitat internacional té l’obligació de 
protegir les persones que es troben en perill (ICISS, 2001). Per a 
aquesta finalitat, al llarg d’aquests gairebé 20 anys, el Consell de 
Seguretat ha adoptat mesures de diferent tipus, incloses les que 
impliquen l’ús de la força armada, per a la protecció de persones 
i grups que estaven sent objecte de violacions greus i massives de 
drets fonamentals per part d’altres grups existents en el seu Estat 
o, fins i tot, per òrgans del mateix Estat del qual formaven part. 
En resum, en aquests anys el sistema de seguretat col·lectiva s’ha 
anat transformant no solament en un instrument per a la segure-
tat territorial dels estats sinó també per a la seguretat humana de 
persones i grups, en definitiva, en un instrument al servei de la 
comunitat internacional. 
La pràctica institucional del sistema de 
seguretat col·lectiva
La pràctica institucional derivada del funcionament del siste-
ma de seguretat col·lectiva a partir de la fi de la Guerra Freda es 
pot caracteritzar per tres trets principals: l’ampliació de la noció 
d’amenaça per a la pau i seguretat internacionals; l’increment del 
nombre i varietat de mesures utilitzades pel Consell de Seguretat; 
i per la creació d’òrgans subsidiaris per supervisar l’aplicació de les 
mesures adoptades en les seves resolucions.
L’ampliació de la noció d’amenaça. Un dels elements es-
sencials que permeten el funcionament del sistema centralitzat 
de seguretat col·lectiva és la competència exclusiva del Consell 
de Seguretat per determinar l’existència d’una amenaça per a la 
pau i seguretat internacionals (article 39). Aquesta competència 
representa la centralització de la qualificació de les situacions i 
permet l’activació del sistema de seguretat col·lectiva i el recurs a 
les mesures que siguin més apropiades i necessàries que possibilita 
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el Capítol VII de la Carta de les Nacions Unides. Aquesta facultat 
exclusiva de qualificació de les situacions que té el Consell de Se-
guretat té una gran importància perquè suposa la clau que obre el 
sistema i el Capítol VII. Aquestes qualificacions són actes jurídics 
d’un òrgan polític que gaudeix d’àmplia discrecionalitat però que 
ha de procedir d’acord amb els propòsits i principis de les Nacions 
Unides (article 24.2), per la qual cosa tenen límits jurídics i són 
susceptibles de control jurídic.
A partir del final de la Guerra Freda, el Consell de Seguretat va 
qualificar de forma expressa com a amenaces per a la pau i seguretat 
internacionals problemes i situacions ben diferents dels tradicio-
nals. En aquest sentit, juntament amb situacions que suposaven 
una amenaça o trencament de la pau de caràcter intergovernamen-
tal i territorial com la invasió per forces militars d’un Estat (Iraq) 
del territori d’altre (Kuwait) [resolució 660 (1990)], el Consell de 
Seguretat ha qualificat com una amenaça altres situacions que no 
tenen un caràcter estrictament interestatal com són: el terrorisme 
internacional, entre altres en les resolucions 1368 (2001) respecte 
als atemptats de l’11-S, 1456 (2003) amb caràcter general i 1530 
(2004) respecte als atemptats de Madrid; la proliferació d’armes 
de destrucció massiva [resolució 1540 (2004)]; les violacions siste-
màtiques de les llibertats civils per part del règim il·legal de facto de 
caràcter militar que havia enderrocat el Govern democràtic d’Haití 
[resolució 940 (1994)]; el flux de refugiats com un dels elements 
determinants per considerar la situació de Kosovo com una amena-
ça [resolució 1199 (1998)]; els incidents de pirateria i robatori a mà 
armada contra vaixells en aigües territorials de Somàlia i a alta mar 
davant de les seves costes com un element que agreuja la situació, ja 
considerada una amenaça per a la pau [resolucions 1816 (2008) i 
1838 (2008)]; les violacions sistemàtiques i generalitzades del Dret 
internacional humanitari, amb la inclusió d’“assassinats en massa 
i la continuació de la depuració ètnica” a l’ex Iugoslàvia [resolució 
808 (1993)] o altres violacions del dret a la vida o la propietat, in-
closa “la matança de membres d’un grup ètnic amb la intenció de 
destruir-lo tot o en part” a Rwanda [resolució 918 (1994)].
L’increment de les mesures adoptades pel Consell de 
Seguretat. En aquest període, el Consell de Seguretat ha estat 
més actiu que mai, no solament en termes quantitatius sinó també 
qualitatius, ja que ha triplicat el nombre de resolucions adoptades 
des de 1989, ha imposat més de 16 règims de sancions i ha diver-
sificat el tipus d’eines utilitzades per mantenir la pau i seguretat 
internacionals en les diferents situacions a les quals ha hagut de fer 
front. Té un especial interès l’enriquiment de l’arsenal de tècniques 
que el Consell de Seguretat ha utilitzat. Algunes són el resultat de 
l’adaptació i evolució de les ja utilitzades anteriorment i altres han 
estat creades ex novo.
Adaptació i evolució de mesures ja utilitzades. Algu-
nes de les mesures tradicionals, com les sancions i les operaci-
ons per al manteniment de la pau, han estat adaptades per fer 
front a les noves necessitats.
Els primers règims de sancions imposats pel Consell de 
Seguretat durant els primers anys noranta, com els d’Iraq i 
de l’ex Iugoslàvia, tenien un caràcter general i van provocar 
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d’adaptació al nou context i necessitats en què operen ha suscitat 
importants reflexions en el si de les Nacions Unides, com són 
les contingudes en els informes del secretari general de Nacions 
Unides Un Programa de Pau i Suplement a un Programa de Pau i, 
sobretot, en l’informe del Grup sobre les Operacions de Pau de 
les Nacions Unides, el conegut com a Informe Brahimi2. Algunes 
de les conclusions essencials han estat la necessitat de reforçar els 
poders de les OMP, atorgar mandats més clars i amplis, tenir una 
estratègia de sortida i la possibilitat d’autoritzar l’ús de la força a 
l’operació per defensar el compliment del seu mandat.
L’adopció de nous tipus de mesures. Juntament amb 
aquestes mesures, el Consell de Seguretat ha fet ús de noves eines 
de naturalesa diferent per al manteniment de la pau i seguretat: 
mesures de caràcter legislatiu, de caràcter judicial, administració 
de territoris i mesures d’un altre tipus.
El Consell de Seguretat ha utilitzat resolucions legislatives en 
què es creen normes generals de conducta, de les quals es deriven 
obligacions per a tots els estats de la comunitat internacional per 
fer front a algunes de les noves amenaces per a la pau. Aquest és 
el cas de la resolució 1373 (2001) sobre terrorisme internacional 
i de la resolució 1540 (2004) sobre les noves amenaces derivades 
de la proliferació d’armes de destrucció massiva. 
El Consell de Seguretat ha recorregut també, ja sigui de forma 
directa o indirecta, a eines de caràcter judicial per mantenir la pau 
i seguretat internacionals en determinades situacions. Per a això, 
ha creat el Tribunal Penal per a l’ex Iugoslàvia per mitjà de la seva 
resolució 827 (1993) i el Tribunal Penal per a Rwanda per mitjà 
de la resolució 955 (1994) per tal de jutjar individus presumpta-
ment responsables de crims de genocidi, crims contra la huma-
nitat i crims de guerra comesos en el marc de situacions qualifi-
cades com a amenaces per a la pau (la desintegració de Iugoslàvia 
i les matances de civils a Rwanda). A més, de forma indirecta, 
mitjançant la resolució 1593 (2003), ha recorregut al Tribunal 
Penal Internacional en remetre la situació de Darfur (Sudan) des 
de l’1 de juliol de 2002 al Fiscal d’aquest per tal que, si existeixen 
motius suficients, s’activi la jurisdicció del Tribunal per jutjar les 
persones presumptament responsables de crims sobre els quals 
aquest té competència. 
En determinades situacions que suposaven un perill per a la 
pau internacional, el Consell de Seguretat ha adoptat resolucions 
que establien el marc jurídic bàsic per a l’administració interna-
cional d’alguns territoris. És a dir, ha previst la possibilitat que 
organitzacions internacionals puguin exercir competències le-
gislatives, executives i judicials per a l’administració de territoris, 
com han estat els casos de Kosovo [resolució 1244 (1999)] i de 
Timor Oriental [resolució 1272 (1999)] (Aznar Gómez, 2008). 
Amb aquesta finalitat, entre d’altres vinculades a la consolidació 
de la pau, per mitjà de sengles resolucions, el Consell de Seguretat 
[resolució 1645 (2005)] i l’Assemblea General (resolució 60/180, 
de 20 de desembre de 2005) han creat un nou òrgan subsidiari, la 
Comissió de Consolidació de la Pau (CCP).
El Consell de Seguretat ha utilitzat també altres eines no pre-
vistes en la Carta com la interpretació evolutiva de la noció de 
crims de guerra, per mitjà de la resolució 1820 (2008), per in-
importants problemes derivats de la seva ineficàcia causada per 
motius diversos; de l’impacte humanitari sobre la població civil a 
la qual perjudicaven de forma directa alhora que la convertien en 
ostatge de les elits governants que no solament no es veien afec-
tades sinó que resultaven reforçades; i dels perjudicis ocasionats a 
tercers estats que mantenien relacions econòmiques intenses amb 
els estats sancionats. Per això, a final dels anys noranta, després 
d’un període de reflexió al Consell de Seguretat, aquest va adop-
tar les esmentades “sancions selectives” que es caracteritzen per la 
reducció de l’àmbit subjectiu d’afectats mitjançant la identificació 
de les persones, grups o entitats sancionats; i per la reducció de 
l’àmbit material de les sancions, limitant-les únicament a mesures 
financeres, o a determinades restriccions comercials d’alguns pro-
ductes (diamants, petroli, fusta, etc.) i de serveis; o a restriccions 
de viatges i de tràfic aeri, o de reducció de relacions diplomàtiques, 
entre altres. A més, en alguns casos, davant dels incompliments 
constatats i repetits d’aquestes sancions, el Consell de Seguretat 
ha imposat “sancions secundàries” contra els responsables.
Les Operacions de Manteniment de la Pau (OMP) –des de 
la seva aparició el 1956 amb la creació de la Força d’Urgència de 
les Nacions Unides (FUNU) per a la supervisió del cessament de 
les hostilitats al Canal de Suez–, havien augmentat en nombre i, 
per l’absència de regulació expressa a la Carta, es regien per les 
regles bàsiques incloses en l’acord polític de 1962: responsabilitat 
principal del Consell de Seguretat, consentiment dels estats part 
afectats, imparcialitat i possibilitat d’usar la força només en legíti-
ma defensa. A partir del final de la Guerra Freda s’ha produït un 
rellançament que, d’acord amb el professor Jorge Cardona, es ca-
racteritza per la seva universalització, ja que s’estén a tots els conti-
nents; per la seva utilització per a tots tipus de conflictes –ja siguin 
internacionals o interns– i per l’assignació de noves funcions. En 
aquests anys, s’han prorrogat o creat noves OMP per mantenir la 
pau després de la fi de conflictes armats de caràcter internacional 
però, sobretot, en conflictes interns com a Angola la UNAVEM 
I i la UNAVEM II, a Amèrica Central (a Nicaragua l’ONU-
CA, a Guatemala la MINUGUA i a El Salvador, l’ONUSAL), 
a Cambotja la MIPRENUC i l’APRONUC, a l’ex Iugoslàvia 
la UNPROFOR, a Somàlia l’ONUSOM I i l’ONUSOM II, a 
Rwanda la MONUOR i la MINUAR, a Libèria la MINUL i a 
Haití la MANUH i la MINUHA, entre d’altres1. 
L’evolució de les OMP en aquest període ha suposat, a més, 
una ampliació de les funcions tradicionals d’interposició, super-
visió de la fi de les hostilitats i observació militar. S’han atribuït 
als mandats de les OMP creades al llarg d’aquests anys funcions 
com la desmobilització i reinserció d’antics combatents, recollida 
i destrucció d’armes, prestació i distribució d’ajuda humanitària, 
assistència electoral, protecció dels drets humans de la població 
civil local, vigilància i manteniment de l’ordre públic en els terri-
toris i comunitats locals en què estan desplegades, desminat, etc. 
(Cardona Llorens, 2003: 757-869).
No obstant això, l’increment i evolució de les OMP ha hagut 
de fer front a greus dificultats derivades de l’absència de volun-
tat de pau entre les faccions o grups combatents, els anomenats 
grups de “sabotejadors de la pau” que, en ocasions, han contribuït 
al fracàs d’algunes de les OMP. Aquestes dificultats i la necessitat 
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cloure en l’esmentada noció els actes de violació i altres formes de 
violència sexual amb les persones (paràgraf 4). També va determi-
nar la frontera entre l’Iraq i Kuwait (resolució 689 [1991], parà-
graf 2) i va establir la responsabilitat de l’Iraq pels danys produïts 
en la seva invasió a Kuwait, inclosos els provocats al medi ambient 
i els recursos naturals (paràgraf 16).
La creació d’òrgans subsidiaris de supervisió. Un altre 
dels trets principals de la pràctica del Consell de Seguretat en 
aquests anys ha estat la creació d’un bon nombre d’òrgans subsi-
diaris per supervisar i reforçar l’aplicació de les mesures adoptades 
en les seves resolucions amb la finalitat de millorar la seva eficàcia. 
Aquesta pràctica es pot explicar com a conseqüència de la creació 
de normes generals de conducta de les quals es deriven obligaci-
ons per a tots els estats mitjançant les seves resolucions legislatives; 
per la quantitat i complexitat dels règims de sancions imposats i 
per la vigència d’aquestes mesures, legislatives i coercitives, durant 
llargs períodes de temps.
Per reforçar l’aplicació de les mesures legislatives, el Consell 
de Seguretat va crear el Comitè contra el Terrorisme i el Comitè 
1540. El primer va ser creat per la resolució 1373 (2001) amb el 
mandat de supervisar l’aplicació de les obligacions imposades a 
tots els estats en l’esmentada resolució en matèria de terrorisme 
(paràgraf 6). El Comitè 1540 va ser creat per la resolució 1540 
(2004) amb el propòsit de supervisar la implementació i com-
pliment de les obligacions imposades a tots per al control, tipi-
ficació i prohibició de qualsevol suport als agents no estatals que 
els pogués permetre l’adquisició, fabricació, transport o ocupació 
d’armes de destrucció massiva (paràgraf 4).
El Consell de Seguretat ha establert també un bon nombre de 
comitès per a la supervisió del compliment de diferents règims de 
sancions imposats per les seves resolucions. Entre aquests destaca 
el Comitè de sancions relatives a Al Qaida i els talibans, creat en 
virtut de la resolució 1267 (1999), modificat i completat per dife-
rents resolucions posteriors amb l’objectiu de reforçar l’aplicació 
de la sancions que aquestes resolucions imposen a les persones i 
entitats associades amb Al Qaida, Ossama bin Laden i els talibans 
incloses a la llista consolidada elaborada per l’esmentat comitè; 
entre d’altres hi ha la congelació d’actius financers, la prohibició 
de viatges i l’embargament d’armes.
Consideracions finals
El sistema de seguretat col·lectiva de les Nacions Unides ha 
estat el mecanisme essencial per al manteniment de la pau al llarg 
d’aquestes dues dècades de postguerra freda. La valoració de la 
pràctica institucional d’aquest període és ambivalent. És cert que 
el sistema centralitzat de seguretat col·lectiva s’ha activat i ha estat 
més rellevant que mai, ja que proporciona no només legalitat in-
ternacional, inclosa la relativa a l’ús de la força, sinó també legiti-
mitat internacional, fet pel qual fins i tot els estats més poderosos 
han recorregut a aquest. A més, la pràctica demostra que el siste-
ma de seguretat col·lectiva ha estat i està centralitzat respecte a la 
qualificació d’una situació com a amenaça per a la pau i a l’auto-
rització de l’ús de la força, encara que la seva aplicació operativa es 
realitzi de manera descentralitzada per mitjà d’un o diversos estats 
o organitzacions regionals. Però, al mateix temps, els estats més 
poderosos han intentat instrumentalitzar-lo –buscant-hi legalitat 
i legitimitat per a les seves accions– i convertir-lo en una eina més 
en defensa dels seus interessos hegemònics.
L’activisme més gran per part del Consell de Seguretat ha po-
sat de manifest també les possibilitats i els límits del sistema de 
seguretat col·lectiva. D’una banda, aquest ha ofert en molts casos 
una resposta col·lectiva, legalitat i legitimitat internacionals i, en 
aquest sentit, ha suposat també un límit per als interessos dels 
estats més poderosos (per exemple, negant-se l’any 2003 a auto-
ritzar l’ús de la força als Estats Units per envair l’Iraq). Però, de 
l’altra, s’han fet ben visibles alguns dels problemes als quals ha de 
fer front com, per exemple, la necessitat de millorar la seva eficà-
cia; els problemes d’inacció en alguns supòsits que, de vegades, 
resulten més intolerables moralment que alguns dels seus errors, 
i que es poden explicar bé pel bloqueig causat per l’amenaça o 
l’exercici del dret de vet o bé per la manca de voluntat per assumir 
els costos d’acció per part dels estats que tenen els mitjans; i la 
necessitat d’adaptar més i millor el funcionament del Consell de 
Seguretat a l’imperi de la llei, en particular, al respecte als drets 
humans de les persones com ha ensenyat la lluita contra el terro-
risme internacional.    
Notes
1. Nota de l’ed.: Missió de verificació de les Nacions Unides a Angola (UNAVEM); 
Grups d’observadors de les Nacions Unides a Amèrica Central (ONUCA); Missió de 
verificació de les Nacions Unides a Guatemala (MINUGUA); Missió d’observadors 
de les Nacions Unides a El Salvador (ONUSAL); Missió preparatòria de les Nacions 
Unides a Cambotja (MIPRENUC); Autoritat provisional de les Nacions Unides a 
Cambotja (APRONUC); Força de protecció de les Nacions Unides a l’ex Iugoslàvia 
(UNPROFOR); Operació de les Nacions Unides a Somàlia (ONUSOM); Missió 
d’observació de les Nacions Unides a Uganda i Rwanda (MONUOR); Missió de les 
Nacions Unides per a l’assistència a Rwanda (MINUAR); Missió de les Nacions 
Unides a Libèria (MINUL); Missió de suport de les Nacions Unides a Haití (MANUH) i 
Missió de les Nacions Unides a Haití (MINUHA).
2. Documents A/47/277-S/2411, de 17 de juny de 1992; A750/60-S/1995/1, de 3 de 
gener de 1995; i  A/55/305-S/2000/809, de 21 d’agost de 2000, respectivament. 
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